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ROZHODCI NALEZ

Rozhod¢i komise Ceského olympijského vyboru ve slozeni: Mgr. LukaS Trojan, predseda,
JUDr. Jaromir Blaha a JUDr. Pavel Safar, ¢lenové

vydala ve véci dovolani:

Dovolatelka: Andrea Halikova, nar. 17. 6. 1995
bytem Radimovice 22/25, 251 69 Velké Popovice
(dale jen ,Sportovkyné")

Zastoupena: Mgr. Matéjem Vachou, advokatem .
se sidlem Tyrslv diim, Ujezd 450/40, Praha 1 — Mala Strana, PSC 118 01
proti

rozhodnuti Viykonného vyboru Ceské jezdecké federace, &.j. VW CIF 1/2020 ze dne 24.6.2020 (dale
jen ,napadené rozhodnuti")

za Ucasti:

1) Antidopingovy vybor Ceské republiky
se sidlem Za Cisafskym mlynem 1063/5, 170 00 Praha 7
(dale jen ,ADV")

2) Ceska jezdecka federace
se sidlem Zatopkova 100/2, 160 17 Praha 6 — Strahov
(déle jen ,CIF™)

tento
rozhodci nalez:

1) Rozhodnuti Vykonného vyboru Ceské jezdecké federace ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. VV €IF 1/2020 se ve vyroku II. zrusuje a ve zbytku, tj. ve vyrocich I., III., IV.,
V. a VI. se potvrzuje.

2) Sportovkyni Andree Halikové se uklada trest zakazu cinnosti na dobu 22 mésici.

3) Naklady Fizeni nese kazdy ucastnik ze svého.
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Odtivodnéni:
1. Pravomoc Rozhodc¢i komise a slozeni senatu

V predmétné véci se jedna o projednani dovolani Sportovkyné ze dne 15. 7. 2020 proti
rozhodnuti Viykonného vyboru CIF (,WV €IF") ze dne 24. 6. 2020, &.j. W CIF 1/2020, kdy
dovolanim napadenym rozhodnutim VW CIF

i) bylo zruseno rozhodnuti disciplindrni komise CIJF ze dne 23. 2. 2020,
&.j. DIK-4/2019-8 (,Rozhodnuti DK CIF");

ii) Sportovkyni byl uloZen trest zakazu cinnosti na dobu 24 mésicd;

iii) byly anulovany vSechny vysledky dosazené Sportovkyni od 16. 6. 2019 do okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti DK CJF o pozastaveni ¢innosti Sportovkyné;

iv) bylo zrueno rozhodnuti DK CJF ze dne 16. 8. 2019 o pozastaveni ¢innosti sportovkyné
ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti;

V) bylo rozhodnuto o nakladech disciplinarniho Fizeni.

Podstatou fizeni u DK CIJF a nasledné u W CIF z podnétu podaného odvolani ADV bylo
podezieni z poruseni antidopingového pravidla ze strany Sportovkyné.

CIF je ¢lenem Ceského olympijského vyboru a fidi se jeho stanovami, které v ¢l. XIIL. odst. 3

definuji pravomoc Rozhoddi komise COV (déle jen ,RK €OV") tuto véc projednat a rozhodnout.
Pravomoc véc projednat a rozhodnout dale vyplyva z ustanoveni ¢l. 13.2.2. Smérnice, ktera je
zavazna pro vsechny narodni sportovni svazy a jejich ¢leny. Zadny z Gcastniki nevznesl
namitku nedostatku pravomoci RK COV projednat a rozhodnout predmétnou véc.

Predseda RK COV v souladu s ustanoveni § 2 odst. 1 Jednaciho fadu RK COV jmenoval pro
projednani predmétné véci tficlenny senat, sestavajici z predsedy RK COV, ktery je predsedou
senatu, dale jmenoval z &lend RK COV dalsi dva &leny sendtu, a to JUDr. Jaromira Bldhu
a JUDr. Pavla Safare (dale jen ,senat"). Vaci zadnému clenovi senatu nebyla ve smyslu § 2
odst. 6 Jednaciho fadu RK COV vznesena namitka podjatosti kterymkoliv z G¢astnikd Fizeni.

2. Skutkovy stav

Dne 16. 6. 2019 byla provedena pfi soutézi dopingova kontrola Sportovkyné s pozitivnim
vysledkem na zakdazanou latku kokain. ADV oznamil pozitivni nalez a podezreni z poruseni ¢l.
2.1 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v CR (dale jen ,Smérnice") Sportovkyni
dopisem ze dne 10. 7. 2019.

Sportovkyné pozadala o analyzu vzorku B.

Dopisem ze dne 25. 7. 2019 bylo Sportovkyni oznameno, Ze nalez vzorku B se shoduje
s ndlezem vzorku A a dle nazoru ADV doslo k poruseni dopingového pravidla, kdyz CIF je dle
Smérnice povinna zahdjit disciplinarni fizeni.
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3. Rizeni pred DK CIF

Oznameni o poruseni antidopingového pravidla bylo doru¢eno CJF dne 10. 7. 2019 a sdéleni
o pozitivnim vzorku B dne 26. 7. 2019.

DK CIF ozndmila tcastnik@m zahajeni disciplinarniho fizeni (dale jen ,DR") dopisem ze dne
8. 8. 2019.

Dne 16. 8. 2019 bylo Sportovkyni doru¢eno Rozhodnuti DK CJF ze dne 16. 8. 2019
0 pozastaveni ¢innosti Sportovkyné do pravomocného skonceni fizeni ve véci. Toto rozhodnuti
bylo ucinéno podle ¢l. 7.7.1. Smérnice, kdyZz Sportovkyné nesouhlasila s dobrovolnym
pozastavenim cinnosti, nebot’ dle svého vyjadreni zakazanou latku neuzila védomé.

Ve véci probéhlo fizeni, véetné Ustnich jednani, a dne 23. 2. 2020 vydala DK CIF rozhodnuti
ve véci, kdy ulozila Sportovkyni zakaz cinnosti na dobu 12 mésicl s tim, Ze sportovkyni byla
zapocitana doba pozastaveni ¢innosti v délce 192 dnli do doby uloZeného zakazu Cinnosti.

Proti rozhodnuti DK CJF se odvolal ADV.

4. Argumenty ucastnikd Fizeni
Argumenty Sportovkyné v ramci DR

Sportovkyné svou obranu vystavéla na tvrzeni, ze zakdzana latka se ji do téla dostala pri
polibku se svym pritelem. Sportovkyné odkazala na ¢l. 10.5. Smérnice a svou argumentaci dale
smérovala predkladanim tvrzeni, ktera méla prokazat, Ze na jeji strané jsou dany podminky
pro aplikaci ustanoveni o nevyznamném zavinéni nebo nevyznamné nedbalosti. Zejména
uvedla, Ze pritele znala kratce, nevédéla, ze je uzivatelem drog, k ¢emuz se ji priznal az
nasledné a libanim po své zavodni jizdé neporusila standard maximalni opatrnosti. Odkazala
na rozhodovaci praxi CAS ve véci Gasquet a Barber. Sportovkyné navrhla, aby byl aplikovan
¢l. 10.4. Smérnice, nebot’ u Sportovkyné neexistuje zavinéni nebo nedbalost.

Sportovkyné predlozila znalecky posudek Ing. Jaroslava Zikmunda z 20. 10. 2019 s konzultaci
z 14. 12. 2019.

Argumenty ADV v ramci DR

Ve svém vyjadreni z 2. 9. 2019 ADV zddraznil, Ze kokain je nespecificka latka a dle Smérnice
predstavuje poruseni antidopingového pravidla pritomnost jakéhokoli mnozstvi latky v téle
Sportovkyné.

Déle uvedl, Ze Sportovkyné pied zahajeni DR kontaktovala ADV s nékolika dotazy na mnozstvi
zakazané latky v téle, kdyz vzdy prednesla jinou verzi toho, jak se ji latka dostala do téla.

Ve svém vyjadreni ze dne 7. 11. 2019 zpochybnil ADV verzi Sportovkyné a uvedl, Ze jeji
zavinéni je minimalné ve formé védomé nedbalosti, spiSe pak ve formé hrubé nedbalosti.
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ADV predlozil v Fizeni znalecky posudek ze dne 24. 1. 2020, ze kterého vyplyva, ze predmétny
nalez prokazuje uziti kokainu, nebo produktu, ktery obsahuje kokain. V posuzovaném pripadé
byl kokain velmi pravdépodobné uzit v fadu jednotek hodin pred odbérem. Verzi Sportovkyné,
Ze se kratce pred dopingovou kontrolou libala s pritelem, ktery si ten den aplikoval kokain
Sfupnutim, je znalcem hodnocena tak, Ze v pripadé, Ze by doslo k prenosu kokainu pfi libani,
nemohl by byt zplsoben nalez jako v posuzované véci. V pfipadu Sportovkyné nevime, zda byl
odbér moci proveden ve fazi nardstajici, maximalni, nebo klesajici koncentrace. V pripadé, ze
ve fazi narlistajici nebo klesajici koncentrace, je témér vylouceno, aby se vznik nalezu kokainu
v moéi Sportovkyné dal vysvétlit libanim. Pokud doSlo k odbéru v okamziku maximalni
koncentrace, neni mozné vznik takového nalezu potvrdit ani vyvratit. Muselo by se ale jednat
o soubéh okolnosti, kdy Usta muze by musela byt vysoce kontaminovana kokainem, a k odbéru
moci by muselo dojit ve vrcholové fazi koncentrace kokainu.

Argumenty ADV v ramci odvolani

ADV odkazal na ¢l. 2.1.1. Smérnice, dle kterého je osobni povinnosti kazdého sportovce zajistit,
aby zadna zakazana latka nevnikla do jeho téla. Sportovec je odpovédny za to, je-li zjisténa
pritomnost jakékoli zakazané latky nebo jejich metabolitd nebo markerl v jeho vzorcich.

Dale ADV poukazoval na principy Cistého sportu a ochrany sportovcl, kdyz zhodnotil, ze
Sportovkyné se od prisnych standardl maximalni opatrnosti podstatné odchylila. Jeji obrané
ADV nevéfi a poukazuje na zasadni pritahy a procesni vady v fizeni pred DK CIF.

ADV odkazal na znalecky posudek znalce Ing. Jana Stfibrného, Ph.D., znalce pro obor
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery nechal ve véci vypracovat. Ze znaleckého posudku mél
vyplynout zavér, ze mnozstvi kokainu zjisténé v téle Sportovkyné neodpovida mnozstvi, které
by mohlo byt pfeneseno do téla Sportovkyné zplsobem, ktery Sportovkyné popsala. Takové
mnozstvi by mohlo byt pouze stopové.

Déle ADV namitl, e DK CJF postupovala v rozporu s ¢l. 10.11.3. Smérnice, kdy? dobu
pozastaveni ¢innosti Sportovkyné, pfi nedobrovolném uloZeni tohoto opatteni, zapocitala do
doby zakazu cinnosti.

ADV dale poukazuje na to, ze kokain je nespecifickou latkou zafazenou ve skupiné S6.
Stimulancia, pism. a) nespecificka stimulancia dle Seznamu zakazanych latek a metod dopingu
pro rok 2019. Pro nespecificka stimulancia nestanovila Svétova antidopingova agentura (dale
jen ,WADA") konkrétni mnozstevni limity dle technického dokumentu WADA TD2019DL.

Dle ADV tak pro poruseni antidopingového pravidla postacuje pfitomnost jakéhokoliv mnozstvi
latky v téle Sportovkyné. V souladu s ¢l. 10.2. Smérnice navrhl ADV ulozeni doby zakazu
¢innosti na Ctyri roky véetné anulovani vysledk(. Zkraceni doby zakazu cinnosti na zakladé
nevyznamného zavinéni nebo nevyznamné nedbalosti nebo z dlvodl jinych neZ zavinéni,
povazuje ADV za neaplikovatelné.
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5. Rizeni na arovni VV CJF

Po podani odvolani ze strany ADV bylo ve véci nafizeno jednani pred VW CJF na 4. 5. 2020.
Jednani se konalo dne 4. 5. 2020. Déle se uskutecnilo jednani dne 9. 6. 2020, na kterém bylo
vydano dovolanim napadené rozhodnuti.

Argumentace Sportovkyné v odvolacim Fizeni

Sportovkyné uvedla, Ze jeji chovani nebylo odchylkou od pfisného standardu maximalni
opatrnosti vyzadované od vSech sportovcll. Vyklad ADV klade nepfimérené pozadavky na
sportovce.

Dale Sportovkyné poukazuje na to, ze ji predlozeny znalecky posudek a posudek predlozeny
ADV nejsou v rozporu, kdyz nelze vyloucit v urcitou specifickou situaci, ze se kokain dostal do
téla Sportovkyné zplsobem, ktery uvedla. ADV se dle nazoru Sportovkyné snaZi o jeji sportovni
likvidaci. Dale poukazuje na to, Ze mira zavinéni na jeji strané je minimalni a neni profesionalni
sportovkyni. Sportovkyné predloZzila dalsi znalecky posudek z 13. 5. 2020 znalc{ Jifiho Hladika
(znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi) a Sarky Winzigové (znalec v oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie). Nalezem je zjiSténi, Zze verze predlozena Sportovkyni
ohledné zplsobu kontaminace je mozna.

Sportovkyné navrhla potvrdit rozhodnuti DK CIF.

V rdmci fizeni se vyjadrila k verzi Sportovkyné také WADA (email ze dne 26. 3. 2020). Dle
vyjadreni WADA je verze predkladana Sportovkyni ohledné kontaminace jejiho téla kokainem
v zasadé nepravdépodobna (zejména s ohledem na koncentraci kokainu v téle Sportovkyné).

Rozhodnuti VV CIF

W CIF zrusil rozhodnuti DK CIF a uloZil Sportovkyni zékaz ¢innosti na 24 mésicl, dale rozhod|
o anulaci vSech vysledkd od 16. 6. 2019, zrusil rozhodnuti DK o pozastaveni cinnosti
Sportovkyné a rozhodl o nakladech Fizeni.

Dle nazoru W CJF doslo k porudeni antidopingového pravidla podle &. 2 Smérnice, doslo
k aplikaci nespecifické latky, kategorie S6, nespecifické stimulanty, coz je latka zakazana pfri
soutézi, je zakdzana bez ohledu na mnoZzstvi a neni nutné, aby ADV prokazal u Sportovkyné
umysl pfi kontaminaci jejiho téla.

W CJF dospél k zavéru, Ze je mozné uloZit v souladu s ¢l. 10 Smérnice trest zakazu &innosti
do 4 let, nebo také zcela upustit od potrestani. VW CIF pak odkézal na ¢l. 10.2.1, 10.2.2., 10.4.
a 10.5.2. Smérnice.

Pfi uvazovani o aplikaci ¢l. 10.4. a 10.5.2. Smérnice byl W CJF veden Gvahou, Ze aby byla
mozna aplikace téchto ustanoveni, musi sportovec prokazat, jak se zakazana latka do jeho téla
dostala. VV CJF se tak vénoval umyslu v jednani Sportovkyné.

W CIF dospél k zavéru, 7e Sportovkyné prokazala neexistenci Umyslu Sportovkyné podvadét
v soutézi a aplikaci zakazané latky si pomoct k lepsimu vysledku. Vliv kokainu na vykonnost
sportovce v jezdectvi je diskutabilni a mlze byt dl@vodné povazovan za kontraproduktivni.
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Proto se rozhodl VV CJF povaZovat jednani Sportovkyné za nelimysiné a vychazet ze zakladni
doby zakazu cinnosti v délce trvani dva roky.

Déale W CIF v bodé 11. svého rozhodnuti uved|, 7e v otdzce zplisobu, jakym se dostala
zakazana latka do téla sportovkyné, se shodl na tom, Ze sportovkyni se podarilo prokdazat, ve
SVétle vyse uvedené miry didkazniho bremena kladeného Smeérnici na sportovkyni, Ze latka
kokain se do jejiho téla s vétsi pravdépodobnosti dostala tzv. kontaminovanym polibkem
s pritelem, ktery si predtim aplikoval latku kokain sriupnutim a oliznutim zbytku latky. V tomto
zavéru se W CIF shoduje s odidvodnénim DiK a v poméru véhy predkiddanych didkazd 51:49
ve prospéch obvinéné sportovkyné takovou pravdepodobnost nelze jednoznacné vyvratit ani
nové predloZzenymi znaleckymi posudky.

W CJF uved|, Ze prokazanim zplsobu, jak se do téla Sportovkyné zakézana latka dostala, je
spinéna obecna podminka pro moderaci délky zakazu cinnosti ve smyslu ¢l. 10.4. ¢ 10.5.
Smérnice. Divody pro aplikaci téchto ustanoveni VW CJF nenasel, nebot’ neshledal okolnosti
pfipadu natolik vyjime¢né, aby bylo mozno shledat, Zze Sportovkyné nemohla predejit
kontaminaci svého téla zakazanou latkou.

W CJF pak uzaviel, Ze bylo vychazeno ze zakladni délky zakazu Cinnosti dva roky, jelikoz
poruseni nebylo UmysIné a nebyl shledan dfvod pro moderaci takto dlouhého zakazu cinnosti.

S ohledem na okolnosti pfipadu rozhodl W CIF tak, Ze zakaz Cinnosti béZi od 16. 8. 2019,
tj. od doby nabyti pravni moci rozhodnuti o pozastaveni cinnosti. Sportovkyni uloZzena sankce
zakazu cinnosti tak skonci 17. 8. 2021.

6. Dovolani

Proti shora uvedenému rozhodnuti VW CIF podala Sportovkyné dovolani k RK COV svym
blanketnim podanim ze dne 15. 7. 2020. Zde uvedla, Ze se domaha zmény napadeného
rozhodnuti W CJF, a to tak, Ze bude p&vodni rozhodnuti DK CJF potvrzeno, tj. bude potvrzen
trest zakazu Cinnosti v délce 12 mésica.

Dovolani Sportovkyné doplnila prostrednictvim pravniho zastupce podanim ze dne 25. 8. 2020.
V ném uvedla, ze se dovolanim domaha zmény uloZzeného trestu, ktery povazuje za
nepriméreny. Sportovkyné je amatérka, sport neprovozuje na profesionalni Grovni, a proto je
v souladu s rozhodovaci praxi Rozhodc¢iho soudu pro sport (déle jen ,,CAS") tfeba k tomuto
aspektu prihlizet. V tomto kontextu je pak uloZzeny zakaz cinnosti nepfiméreny, kdyz mira
zavinéni ohledné intoxikace je u Sportovkyné minimalni. Dale Sportovkyné upozornila na
rozhodovaci praxi Mezinarodni jezdecké federace (dale jen ,FEI') ve vztahu k pozitivnim
dopingovym nalezlim. Dale Sportovkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti nezohledruje vliv
zjisténé latky na vykon Sportovkyné, resp. nezohlednuje skutecnost, Zze vliv na vykon je
minimalni nebo spiSe je v urcitou fazi kontraproduktivni.

Sportovkyné odkazuje na Svétovy antidopingovy kodex ucinny od 1. 1. 2019 (pravdépodobné
pisatska chyba — od 1. 1. 2021 — pozn. RK COV, déle jen ,Kodex 2021"). Sportovkyné odkazuje
na ¢l. 4.2. a 10.2.4. Kodexu 2021, které se tykaji uzivani ,spoleenskych" drog, které nemaji
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vliv na vykon sportovce. Ty jsou zakadzané k uzivani jen béhem soutéze. Pokud sportovec
prokaze, ze tato latka byla uZita mimo soutéz bez Umyslu ovlivnit vykon, nové se uklada trest
na 3 mésice. Tyto latky se oznacuji jako Substances of Abuse a od 1. 1. 2021 ma mezi né
patfit také kokain. Dale Sportovkyné uvadi, Ze navrzena sankce jde zcela proti novému pojeti
koncepce feseni uzivani zakazanych latek mimo soutéz.

Sportovkyné se dovolanim domaha zmény rozhodnuti VW CJF tak, aby bylo potvrzeno pévodni
rozhodnuti DK CJF a tedy aby ji byl uloZen trest zakazu ¢innosti v délce 12 mésic(.

K dovolani se vyjadfila CIF podanim ze dne 28. 8. 2020.

7. Ustni jednani pred RK €OV
Dne 2. 9. 2020 se konalo Ustni jednani pred RK COV.

Ustniho jednani se vedle ¢lend senatu a tajemnika RK COV ztcastnila Sportovkyné s pravnim
zastupcem Mgr. Davidem Svecem (v substituci Mgr. Mat&je Vachy, advokata), za ADV JUDr.
Jan Zajic (v substituci Mgr. Jana Burese, advokata) a za CJF Mgr. Ondrej Novak, predseda DK
CIF povéreny zastupovanim CIF pred RK COV.

Pravni zastupce ADV odkazal na pisemné vyjadreni a shrnul predlozené argumenty, pricemz
zejména uved|, ze trest neni nepriméreny. Verzi Sportovkyné povazuje za nevérohodnou,
zejména s ohledem na koncentraci zakazané latky. Sportovkyné neprokazala nedostatek
nedbalosti a nelze se odkazat na dosud neucinny Kodex 2021. Sportovkyné neprokazala, Ze by
uzitim latky nedoslo ke zlepseni vykonu. ADV navrhuje napadené rozhodnuti potvrdit.

Pravni zastupce Sportovkyné odkazal na podané dovolani a upozornil na to, ze Sportovkyné je
amatérskou sportovkyni a zakazana latka neméla vliv na jeji vykon. Ddle odkazal na nové
prijaty Kodex 2021, ktery vyznamné snizuje sankce ukladané za analogické pripady pouziti
zakazanych latek.

Senat dale pfistoupil k vyslechu Sportovkyné. Sportovkyné popsala, co se stalo v den
dopingové kontroly, co ji predchazelo, popsala ¢asovou osu. Popsala vztah ke svému priteli,
jak se dle jejiho nazoru dostala zakazana latka do jejiho téla. Dale popsala svou zavodni kariéru
a své reprezentacni ambice (resp. jejich absenci). S pritelem ve spolecné domacnosti nefzila.
V pripadé Sportovkyné se jednalo o prvni pripad testovani na doping. Dale popsala, proc si
mél pritel kokain aplikovat.

Jednani RK COV bylo skonceno a strandm déna Ihiita do 11. 9. 2020 k predloZeni zavérecnych
navrhd.

8. Zavérecné navrhy
Senat poskytnul Gcastnikdm pravo na podani zavérecnych navrhl ve véci.

Ve véci podala zavérecny navrh CIF. Ve svém zavérecném ndvrhu shrnuje, Ze nejsou spinény
podminky pro ulozeni trestu zakazu ¢innosti v délce 4 roky, kdyz aplikace zakazané latky nebyla
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umysIna a neméla za cil zlepSeni sportovniho vykonu. Vychozi délka trestu by méla byt dva
roky a je na RK COV, aby rozhodla 0 mozné aplikaci dalsich ustanoveni umoziiujicich snizeni
trestu v pripadé nevyznamného zavinéni nebo nevyznamné nedbalosti. Antidatace pocatku
béhu zakazu ¢innosti byla na misté, nebot’ délku fizeni nezplsobila Sportovkyné.

Sportovkyné prostrednictvim svého zmocnénce v zavérecném navrhu ze dne 11. 9. 2020
konstatuje, ze ji predlozené argumenty svéd¢i o tom, Ze navrzeny trest zakazu Cinnosti je
neprimérené prisny.

Sportovkyné odkazala na sva predchozi vyjadreni, kdyz dle svého presvédceni podrobné

vysvétlila a dolozila znaleckymi posudky, jak mohlo dojit ke kontaminaci jejiho téla zakazanou
latkou.

Déle poukazala na to, ze je amatérskou sportovkyni, coz by mélo byt zohlednéno v ramci
vyméry trestu v souladu srozhodovaci praxi FEI. Navrzenda délka trestu je dle jejiho
presvédceni excesivni. Dale je presvédcena, ze délka trestu by méla zohlednit vliv latky na
vykon Sportovkyné. UZiti kokainu nemdze mit dle jejiho presvédceni na vykon pozitivni vliv.

Dale Sportovkyné poukazala na to, Zze novy Kodex 2021 Gcinny od 1.1.2019 (pravdépodobné
pisaska chyba — od 1.1.2021 — pozn. RK COV) obsahuje nova pravidla. Zména méa spodivat
v tom, Ze je stanovena nova kategorie postihu mimosoutézniho ,spole¢enského" uzivani drog,
které jsou zakazanymi latkami podle Kodexu 2021. Uzivani téchto latek obecné nesouvisi se
sportovnim vykonem a pritomnost téchto latek v kontrolovaném soutéznim vzorku je obvykle
zplsobena nasledky mimosoutézniho uziti bez souvislosti se sportovnim vykonem. V téchto
pripadech se nové uklada trest zakazu Cinnosti na tfi mésice, ktery Ize snizit na 1 mésic, pokud
bude sportovec souhlasit s lé¢ebnym programem. Sportovkyné poukazuje, ze tresty za toto
uziti jsou podstatné nizsi. Sportovkyné si uvédomuje, Ze tato Uprava neni jesté Ucinna, ale
nesouhlasi s tim, ze by méla byt bez relevance k véci. Novy Kodex 2021 zohledriuje urcité
nespravedinosti a zbyte¢né tvrdosti souvisejici s uzitim zakazanych latek bez souvislosti se
sportovnim vykonem. Jedna se o Upravu de lege ferenda, kdyz dle Sportovkyné ma WADA
povazovat souc€asnou Upravu za priliS tvrdou. Sportovkyné apeluje, aby k této Upravé bylo
prihlédnuto. Navrhuje snizeni navrzené délky zakazu ¢innosti.

9. Pravni posouzeni

Sportovkyné podala dovolani proti rozhodnuti VW CIF. W CJF je orgdnem CIF ve smyslu jeho
stanov s pravomoci rozhodovat o odvolanich proti rozhodnuti DK CJF. V souladu se Smérnici
se jedna o organ s pravomoci rozhodovat spory vyplyvajici z poruseni antidopingovych
pravidel. Ve smyslu ¢l. 13.2.2 Smérnice je mozné se dovolat proti rozhodnuti svazu k RK COV.
Dovolani bylo podano ve Ihiité podle ¢l. 13.7.2 Smérnice a dovolatel uhradil poplatek dle § 20
odst. 1 Jednaciho fadu RK COV. Dovolani je pripustné.

Senat se nejprve musi zabyvat otazkou, zda v projedndvané véci doslo k poruseni
antidopingovych pravidel. Senat RK COV na tomto misté poukazuje na ¢l. 2.1.1 Smérnice,
podle kterého ,je osobni povinnosti kazdého Sportovce zajistit, aby Zadna Zakazana latka
nevnikla do jeho téla. Sportovci jsou odpovédni za to, je-li zjistena pfitomnost jakékoliv
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Zakdzané latky nebo jejich Metabolitd nebo Markerd v jejich Vzorcich. Neni nutné, aby
Sportovci byl prokazovan umysl, zavinéni, nedbalost ¢i vedomé pouZiti® Podle ¢l. 2.1.2
Smérnice je dostateCnym dtkazem poruseni antidopingového pravidla mj. pfitomnost
zakazané latky. Podle ¢l. 2.1.3 Smérnice plati, ze ,s vyjimkou téch ldtek, pro které jsou
kvantitativni limity vyslovné stanoveny v Seznamu, predstavuje pritomnost jakéhokoliv
mnoZstvi zakazané latky poruseni antidopingového pravidla®.

Senat jednoznacné uzavird s odkazem na shora uvedené skuteCnosti a dokazovani, ze
v pripadé Sportovkyné doslo k poruseni antidopingovych pravidel ve smyslu ¢l. 2 Smérnice,
nebot’ v jejim vzorku byla prokdzana pritomnost zakdzané latky, konkrétné zakazané latky
kokain, resp. jeho metabolitu benzoylecgoninu a methylekgoninu. Kokain je dle ¢l. S6 Seznamu
zakazanych latek nespecifickym stimulantem, ktery je zakazan pouze pfi soutézi.

Déle se senat zabyval otazkou Umyslu a mozné aplikace ¢l. 10.4, resp. 10.5 Smérnice. Podle
¢l. 10.2.1. Smérnice plati, Ze ,,Doba zdkazu cinnosti bude ctyri roky, pokud: 10.2.1.1 Poruseni
antidopingového pravidla nezahruje Specifickou latku, pokud Sportovec nebo jind Osoba
nemiiZe prokazat, Ze poruseni antidopingového pravidla nebylo umysiné™ Cl. 10.2.2 stanovi,
ze ,Pokud neplati clanek 10.2.1, bude doba Zakazu cinnosti dva roky."

Jinymi slovy, v souladu se znénim ¢l. 10.2.1.1 Smérnice by tedy sportovec pro to, aby mu byl
ulozen trest zakazu Cinnosti 2 let, musel prokazat, Zze poruseni antidopingového pravidla nebylo
umysiné. Podle ¢l. 10.2.3 Smérnice ,, Termin dmysiné oznacuje Sportovce, ktery podvadi™ Dale,
podle ¢. 10.2.3 Smérnice plati, ze , Tento termin proto vyZaduje, aby se Sportovec dopustil
jednani, o kterém véde|, Ze predstavuje poruseni antidopingového pravidla nebo védel
0 znacném riziku, Ze by toto jednani mohlo vést k poruseni antidopingového pravidla a zjevné
toto riziko prehlizel Podle ¢l. 10.2.3 Smérnice dale plati, ze ,Poruseni antidopingového
pravidla, vyplyvajici z Pozitivniho laboratorniho nalezu pro latku, ktera je zakazana pouze Pri
SoutéZj, nebude povaZovano za umysiné, pokud latka neni Specifickd latka a Sportovec mize
prokazat, Ze Zakdzana ldtka byla pouZita Mimo SoutéZ v souvislosti kterda nesouvisi se
sportovnim vykonem."

Vyklad pojmu ,umysl* & ,umysiné" neni jednoduchy. Nejvice je tato problematika
propracovana v trestnim pravu, kde se rozliSuje umysl ve dvou stupnich, a to Umysl primy
a umysl nepfimy. Na Urovni sportovniho prava Ize nejlepsi voditko pro vyklad tohoto pojmu
nalézt v rozhodovaci praxi CAS, kde je vSak potreba upozornit, Ze pristup k této otazce neni
jednoznacny. V nékterych pripadech totiz CAS rozhodl, Zze pojem umysl v dopingovych vécech
zahrnuje jak Umysl pfimy, tak umysl nepfimy (dolus eventualis)?, jinde vSak rozhodl, Zze pojem
umysl ma byt vykladan restriktivné, pricemz v dopingové praxi bude slozité prokazat a odliSit
nepiimy Umysl od nedbalosti.? Nutno dodat, Ze zmifiované pfipady se vztahovaly k reseni
pripadt za Ucinnosti ,starého" Svétového antidopingového kodexu z roku 2009. Nicméné
nékteré zavéry z nich jsou pouzitelné i nyni. Nejednoznacnost této problematiky je ¢astecné
vyfesena aktualné ucinnym znénim ¢l. 10.2.3 Smérnice, Svétového antidopingového kodexu
Kodexu (dale jen ,Kodex 2015"), kdyz z ného vyplyva, ze pojem Umysl zahrnuje i tzv. dolus

! Viz rozhodnuti CAS 2012/A/2822 Qerimaj v. International Weightlifting Federation.
2 Viz rozhodnuti CAS 2013/A/3316 WADA v. Bataa.
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eventualis (sportovec védél o znacném riziku, ze by jeho jednani mohlo vést k poruseni
antidopingového pravidla a zjevné toto riziko prehlizel), nicméné vzdy je treba konkrétni situaci
posuzovat ve vztahu k prvni vété ¢l. 10.2.3 Smérnice, tedy, ze o Umysl jde tehdy, kdyz
sportovec podvadi.

Podle ¢l. 3.1 Smérnice plati, Ze ,ADV CR ponese dikazni bremeno, Ze doslo k poruseni
antidopingového pravidia. ADV CR se zhosti diikazniho bremene, jestlize prokdze poruseni
antidopingového pravidla k dostatecné spokojenosti rozhodovaciho organu... V pripadech, kdy
tato Smérnice nebo Kodex (2015) uklada sportovci nebo jiné Osobé obvinéné z poruseni
antidopingového pravidla, aby vyvratila domnéenku, nebo prokazala urcita fakta nebo okolnosti,
bude dikazni bremeno predstavovano mirou pravdepodobnosti*

Pojem ,mira pravdépodobnost! je znacné propracovan rozhodovaci praxi CAS. Podle CAS plati,
ze ,,...In other words, for the Panel to be satisfied that a means of ingestion, is demonstrated
on a balance of probability simply means, in percentage terms, that it is satisfied that there is
a 51% chance of it having occurred. The Player thus only needs to show that one specific way
of ingestion is marginally more likely than not to have occurred™® V ramci vyhodnoceni
skutkového stavu musi senat posuzovat skutkovy stav, resp. plvod zakazané latky v téle
Sportovkyné ve svétle vySe popsaného stupné pravdépodobnosti a zhodnotit, zda Sportovkyni
predlozena argumentace je pravdépodobnéjsi nez jina.

V projednavané véci doslo k uziti zakazané latky pfi soutézi, konkrétné pti akci ,CPI Summer
Cup", ktera se konala od 13. 6. do 16. 6. 2019. K pozitivnimu testu doslo v posledni den akce,
tudiz je zifejmé, ze v kontextu nalezu znalcl, tj. Ze k vysvétlitelné kontaminaci muselo dojit
bezprostredné pred testovanim (maximalné v fadu hodin), se jednalo o pouziti pfi soutézi.
Z tohoto ddivodu proto neni mozné automaticky presumovat dle ¢l. 10.2.3 Smérnice in fine, ze
by se nejednalo o Umysl. Nicméné, s ohledem na vSechny okolnosti tohoto pripadu, které
budou popsany dale, ma senat za to, ze Sportovkyné prokazala ji tvrzeny skutkovy déj jako
mozny v mife pravdépodobnosti nezbytné pro to, aby jednani Sportovkyné v této véci nebylo
hodnoceno jako umysiné, a tudiz je potfeba vychazet ze zakladni doby zakazu Cinnosti, a to 2
let.

Senat se dale zabyval tim, zda na strané Sportovkyné existuji okolnosti, které by odlivodriovaly
pouziti ¢l. 10.4, resp. ¢l. 10.5 (pfip. 10.6) Smérnice. Zde dospél senat k zavéru, ze okolnosti
pripadu ukazuji na to, ze latka se dostala do téla Sportovkyné sice zavinéné, pricemz mira
zavinéni prevySuje miru nezbytnou pro moznost aplikace ¢l. 10.4. Smérnice, avSak senat
shledal existenci ddvodd pro dalsi snizeni trestu pfi aplikaci ¢l. 10.5. Smérnice. V tomto sméru
se RK COV ¢astené ztotoziiuje s DK CIF ohledné aplikovatelnosti ¢l. 10.5. Smérnice. Senét se
véak neztotoziiuje s DK CJF, pokud jde o miru nedbalosti ve smyslu tii stuprili zavinéni
(nedbalosti) definovanych rozhodovaci praxi CAS a dale popsanych.

Podle ¢l. 10.4 Smérnice plati, Zze ,, JestliZe Sportovec prokaZe v jednotlivém pripade Neexistenci
zavinéni nebo nedbalosti, pak nebude uloZen Zadny Zakaz cinnosti, ktery by jinak pripadal

3 Viz napf. rozhodnuti CAS 2017/A/5296 World Anti-Doping Agency v. Gil Roberts, rozhodnuti CAS 2009/A/1926
International Tennis Federation v. Richard Gasquet a CAS 2009/A/1930 WADA v. ITF & Richard Gasquet.
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v uvahu." Podle Prilohy 1 — Definice ke Smérnici se pojmem Neexistence zavinéni nebo
nedbalosti rozumi ,,Pripad, kdy Sportovec prokdZe, Ze nevédél nebo nepredpokiadal a nemoh/
divodné védét nebo predpokiadat, a to i pri zachovani nejvyssi opatrnosti, Ze PouZil nebo mu
byla podana Zakazana latka. S vyjimkou Nezletilého musi Sportovec pro kaZdé poruseni clanku
2.1 prokdzat, jak se do jeho téla zakazana ldtka dostala.

Podle ¢l. 10.5, resp. ¢l. 10.5.2 Smérnice (nebot’ se v tomto pripadé jedna o nespecifickou latku)
plati, ze ,,Pokud Sportovec prokdze, Ze se ho tyka Nevyznamné zavinéni nebo nevyznamna
nedbalost, pak se s vyhradou dalsiho zkracovani nebo neudéleni, miZe podle clanku 10.6 jinak
predepsany Zakaz cinnosti zkratit na zaklade miry Zavineni Sportovce, avsak zkracend doba
Zakazu cinnosti nemdze byt krats) neZ jinak predepsana polovina doby Zakazu cinnosti®
Nevyznamnym zavinénim nebo nevyznamnou nedbalosti se pak dle Prilohy 1 — Definice ke
Smérnici rozumi ,Pripad, kdy Sportovec prokaZe, Ze jeho Zavinéni nebo nedbalost nebyla z
pohledu souhrnu okolnosti a pri uvéazeni kritérii’ pro Neexistenci zavinéni nebo nedbalosti
vyznamna ve vztahu k poruseni antidopingového pravidla. S vyjimkou Nezletilého musi
Sportovec pro kaZdé poruseni clanku 2.1 prokdzat, jak se do jeho téla Zakdzana ldtka dostala".

Mirou pravdépodobnosti (viz ¢l. 3.1 Smérnice a rozhodovaci praxe CAS) senat pfijal, ze k uziti
zakazané latky nedoslo Umysiné a jako pravdépodobné se jevi, ze zakazana latka se do téla
Sportovkyné dostala prostrednictvim polibku s tehdejSim pritelem Sportovkyné. Senat
akceptoval tvrzeni Sportovkyné, Zze uziti latky nemélo souvislost se soutézi a s nejvétsi
pravdépodobnosti nemohlo pozitivné ovlivnit jeji sportovni vykon.

S ohledem na veskeré okolnosti pripadu senat akceptoval a pfijal jako pravdépodobnou verzi
Sportovkyné smérem k neimysiné aplikaci. Sportovkyni se tak pfijatou mirou
pravdépodobnosti podafrilo prokazat jednu ze zakladnich prerekvizit aplikace ¢l. 10.4, prip. 10.5
Smérnice, a to jak se ji zakdzana latka dostala do téla. Senat posuzoval dalsi podminky pro
aplikaci ¢l. 10.4 a 10.5 Smérnice.

Pokud jde o ¢l. 10.4 Smérnice, tak podle komentare ke Svétovému antidopingovému kodexu
mdZe byt ¢l. 10.4 uplatnén pouze ve zcela vyjimeCnych pfipadech, napf. v pripadé, kdy
sportovec mlize prokazat, Ze se zakazana latka do jeho téla dostala sabotazi. KaZzdopadné se
vyzaduje, aby sportovec vzdy zachovaval nejvyssi miru opatrnosti, aby se zakazana latka do
jeho téla nedostala. Priléhavé jsou v tomto ohledu zavéry z rozhodnuti CAS, a to konkrétné ve
véci 2012/A/2804 Kutrovsky v. ITF, CAS 2005/C/976&986 FIFA & WADA, CAS 2005/A/847
Knauss v. FIS. Na druhou stranu Ize vSak také odkazat na rozhodnuti CAS ve véci CAS Advisory
Opinion to FIFA — CAS 2005/C/976, kde CAS uved|, Ze , the endeavours to defeat doping should
not lead to unrealistic and impractical expectations the athletes have to come up with...No
fault means that the athlete has fully complied with the duty of care'.

Jak bude vylozeno dale, senat je presvédcen, ze ze strany Sportovkyné nebyly tvrzeny a ani
prokazany zadné zvlastni podminky pripadu, které by umoznovaly aplikaci ¢l. 10.4 Smérnice,
kdyz senat je presvédcen, ze Sportovkyné jednala nedbale a zakadzana latka se do jejiho téla
dostala zavinéné.
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Sportovkyni se zakdzana latka dostala do téla polibkem s pritelem. Senat vzal v potaz ve
prospéch Sportovkyné okolnost, ze k polibku mélo dojit bezprostredné po zavodni jizdé, tudiz
Sportovkyné ve viné emoci zcela neovladala své jednani a pravdépodobné nemohla
zaznamenat, ze by jeji tehdejsi pritel zakazanou latku pozil. To vSak nic neméni na tom, ze
Sportovkyné jednala nedbale, jak je uvedeno v nasledujicich odstavcich.

Senat na jednu stranu vnima, Ze Sportovkyné neni soutézicim profesionalem na mezinarodni
arovni, kdyz soucasné ale plati, Ze si musela byt védoma, Ze soutézi v soutézich, které
podléhaji dopingové kontrole. Vysledkem zavodl, na kterych probéhla dopingova kontrola,
jsou mimo jiné materidlni ceny v fadu statisicl a nejedna se tak o Cisté amatérsky podnik, jak
se snazila disciplinarni organy presvédcit Sportovkyné. Z vyjadreni Sportovkyné je také patrné,
Ze se Ucastni zavod{ jako soucasti vydélecné Cinnosti (prodej koni). Senat poukazuje na to, ze
sportovec odpovida za zplsob své pripravy i za spravny vybér lidi ve svém okoli. Senat
povazuje za prehnané, aby sportovec musel poznat chut’ drogy v Ustech. Na druhou stranu
ma senat za to, Ze pokud partner (pritel) Sportovkyné opakované béhem dne (nedéle v dobé
od 14 do 17 hodin) zneuziva drogu kokain, je vice nez pravdépodobné, ze se jedna o uzivatele
nikoliv svatecniho a sohledem na vliv této drogy na vnéjsi chovani cloveka je
nepravdépodobné, Ze by Sportovkyné o uZivani drogy kokain pritelem viibec nevédéla.

Senat neuvéril tomu, ze by Sportovkyné nevédéla o zneuzivani drogy kokain jejim pritelem,
avSak v souhrnu okolnosti, zejména s ohledem na denni dobu a na okamzik kontaktu
s pritelem (bezprostiedné po jizdé), by dle nazoru senatu bylo prili§ prisné pozadovat po
Sportovkyni tak hluboké uvazovani a predvidani, ze odmitne polibek od pfitele z dlvodu
hypotetické kontaminace jejiho téla drogou. Prestoze senat neuvéril tomu, ze by Sportovkyné
vlibec o zneuzivani drog svym pritelem nevédéla, v dany moment Ize tézko reagovat tak, ze
na misto polibku zacne svého pritele zpovidat, zda si drogu v dany moment nevzal. Senat tak
dospél k zavéru, ze se jedna o nevyznamnou nedbalost.

Senat tak uzavird, Zze v souhrnu okolnosti tohoto pfipadu nebyly spinény dalsi podminky
aplikace ¢l. 10.4 Smérnice, kdyz jednani Sportovkyné Ize hodnotit jako nedbalostni, a to
s védomim toho, Ze se Sportovkyné libala s kontaminovanou osobou bé&hem soutéze.
Z dGvodu, Ze sportovclim je uloZena tzv. objektivni odpovédnost (strict liability) za to, co se
v jejich téle nachazi, musi byt sportovci vzdy obezfetni, co pozivaji, ale také s kym a jakym
zpldsobem prichazeji do kontaktu. Sportovkyné dle presvédceni sendtu v zadném pripadé
nezachovala vyZadovanou nejvyssi miru opatrnosti, ktera by mohla odCvodnit aplikaci ¢l. 10.4
Smérnice.

Jak jiz bylo avizovano vyse, podle nazoru senatu v tomto pripadé prichazi do Uvahy aplikace
¢l. 10.5 Smérnice pro existenci nevyznamného zavinéni nebo nevyznamné nedbalosti.
Sportovkyné prokazala nezbytnou mirou pravdépodobnosti, jak se ji zakdzana latka dostala do
téla. RK COV povazuje za vérohodné tvrzeni, Ze nedoslo k imysiné aplikaci latky za Ucelem
podvadéni. Sportovkyné presvédCila senat, ze nepozila zakazanou latku za Gcelem zvyseni
sportovni vykonnosti. To vSak nic neméni na tom, Ze Sportovkyné jednala nedbale, jak
uvedeno v predchozich odstavcich.
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V pripadé aplikace ¢l. 10.5 Smérnice v tomto pripadé (nespecificka latka) Ize ulozit trest zakazu
¢innosti minimalné 1 rok a maximalné 2 roky. CAS ve véci CAS 2017/A/5015 International Ski
Federation (FIS) v. Therese Johaug & Norwegian Olympic and Paralympic Committee and
Confederation of Sports (NIF) & CAS 2017/A/5110 Therese Johaug v. NIF stanovil 3 kategorie
zavinéni (nedbalosti) a jim odpovidajici délku trvani zakazu cinnosti, a to konkrétné: (i) vyssi
stupen zavinéni, kde je doba zdkazu Cinnosti 20-24 mésicd, (i) béZny (normalni) stupen
zavinéni, kde je doba zdkazu Cinnosti 16-20 mésicl a (iii) nizky stupen zavinéni, kde je doba
zakazu cinnosti 12-16 mésicd. Senat ma v tomto pfipadé za to, Ze v pripadé Sportovkyné se
jedna o vyssi stupen zavinéni.

Po urceni kategorie stupné zavinéni/nedbalosti je tfeba zohlednit subjektivni prvky, ke kterym
musi byt prihlédnuto, aby mohla byt urcena konkrétni doba zakazu ¢innosti.*

Stupen nedbalosti je dle nazoru senatu ve vyssi kategorii, nebot’ Sportovkyné se méla béhem
celé soutéze vyhnout jakémukoliv kontaktu, ktery by umoznoval kontaminaci jejiho téla.
Sportovkyné navic v priibéhu fizeni netvrdila, Ze by v ramci svého vztahu poucila svého pritele
o0 svych povinnostech v ramci boje proti dopingu a moznych rizicich kontaminace jejiho téla.

Ke zkraceni doby zakazu cinnosti senat shledal objektivni podminky. Z dlivodd popsanych vyse
a také s ohledem na pomérné abnormalni koncentraci zakazané latky v téle Sportovkyné,
povazuje senat miru nedbalosti za vyssi, a tedy trest by mél byt uloZzen v rozmezi 20-24 mésic(.
Senat se priklonil k ulozeni trestu v poloviné tohoto rozpéti, tedy v délce 22 mésicl, kdyz
prihlédl také k tomu, Ze Sportovkyné byla v Fizeni aktivni, snazila se obhajit a svym zplisobem
napomahala objasnéni véci.

Ke zkraceni doby zakazu cinnosti dle ustanoveni ¢l. 10.6 Smérnice senat uvadi, ze v tomto
pripadé nebyla naplnéna ani jedna podminka odGvodnujici postup dle ¢l. 10.6 Smérnice.

Nad ramec shora uvedeného uvadi senat, Ze i kdyby si Sportovkyné uZzitim zakazané latky
neprivodila zlepseni sportovniho vykonu, tak nicméné podle ¢l. 2.1.2 Smérnice plati, ze
dostatecnym dlkazem poruseni antidopingového pravidla podle ¢lanku 2.1 je jiz samotna
pritomnost zakazané latky, jejich metabolitl nebo markerd ve vzorku sportovce. Uplatiiuje se
zde tzv. objektivni odpovédnost sportovce, ktera je zcela standardné akceptovana i ze strany
CAS. V tomto smyslu je tedy pro ulozeni trestu nepodstatné, zda zakazana latka je, ¢i neni
s to vyvolat zlepSeni sportovniho vykonu. Dale senat uvadi, Ze stejné tak neni mozné vychazet
ze zavérd CAS v rozhodnutich Gasquet ¢i Barber, kdy v téchto pfipadech byl skutkovy stav
odlisny, podle nazoru senatu nebyla mira zavinéni sportovce takova, jako v posuzovaném
pripadé, kdy Ize odkazat zejména na popis skutkového déje v téchto rozhodnutich. Jak také
zddraznuje CAS, kazdy pripad musi byt posuzovan striktné podle konkrétnich a jedinecnych
okolnosti toho daného pripadu.

Ohledné principu proporcionality senat uvadi, ze jeho uziti bylo pfipusténo ze strany CAS ve
vyjimecnych pripadech v minulosti.> Jednalo se vSak o zcela vyjimecné a specifické pripady,

4 Viz rozhodnuti CAS 2013/A/3327.
> Viz napf. CAS 2005/A/830 Squizzato v. FINA, TAS 2007/A/1252 Oussama Mellouli & Federation Tunisienne
de Natation nebo CAS 2010/A/2268 1. v. Fédération Internationale de I'Automobile.
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navic vSechny se odehraly pred Gcinnosti Kodexu 2015. V tomto pripadé se ale nejedna o tak
zcela vyjimeCny pripad, Ze by se uloZeni zakazu cinnosti v délce 22 meésicl jevilo jako
neproporcionalni. Princip proporcionality je jiz promitnut v Kodexu, resp. Smérnici, viz Gvodni
ustanoveni Kodexu, podle kterého: , The Code has been drafted giving consideration to the
principles of proportionality and human rights." Navic, zejména po ucinnosti Kodexu v roce
2009 se mél CAS moznost k otdzce proporcionality vyjadrit, kdyz v nékolika pripadech
konstatoval, Ze Kodex jiz poskytuje dostatecnou flexibilitu pfi ukladani trestd a tedy
proporcionalitu je mozné uplatnit maximalné pfi ,extrémné ojedinélych a vyjimecnych
pripadech™.b O to vice plati vySe feCené pro Upravu obsazenou v Kodexu 2015, tedy dle
aktualné Ucinné Upravy. O takovy pripad se zde nejedna.

Senat soucasné konstatuje, Ze neni na misté uvazovat o snizeni trestu v dsledku tvrzené nové
pravni Upravy Kodexu 2021, kde Sportovkyné poukazovala na to, ze by v jejim pripadé
prichazela v Gvahu aplikace ¢l. 10.2.4. Kodexu 2021 v tom smyslu, Ze za jednani, za které ji
byl ulozen zakaz ¢innosti v délce 24 mésicd, by byla potrestana po 1. 1. 2021 trestem v délce
1-3 mésice. Senat se s timto zavérem Sportovkyné neztotoznuje. Podle nového kodexu je treba
k aplikaci nového ustanoveni ¢l. 10.2.4. kumulativni spinéni dvou podminek, a to jednak uziti
zakazané latky ze seznamu Substances of Abuse mimo soutéz a soucasné prokazani, ze uziti
zakazané latky nema souvislost se sportovnim vykonem. V posuzované véci nebyla splnéna
prvni podminka, kdyz k uziti doslo zjevné pfi soutézi (viz. Priloha 1 Smérnice — vyklad pojmu
Pri Soutézi - In-Competition: Pokud neni stanoveno pravidly Mezinarodni federace nebo fidiciho
organu dané Akce jinak, znamena Pri SoutéZi dobu, zacinajici dvandct hodin pred SouteZ
které se ma Sportovec zucastnit, aZz do konce takové SouteZe a procesu Odbéru Vzorku na
této SoutéZ). Spinéni druhé podminky (souvislost se sportovnim vykonem) tak neni jiz tfeba
hodnotit, nicméné je minimalné diskutabilni a Sportovkyné ani tuto podminku néjak zasadné
neprokazovala. Veskeré Uvahy Sportovkyné tykajici se zohlednéni platné, avsak dosud
neucinné pravni Upravy, povazuje senat za bezpredmétné.

Vzhledem ke shora uvedenému Ize tedy shrnout nasledujici: (1) Senat neshledal v jednani
Sportovkyné umysl ve smyslu ¢l. 10.2.1 a 10.2.3 Smérnice. (2) Vzhledem k tomu je na misté
vychazet z ¢l. 10.2.2 Smérnice, tedy ze zakladni doby trvani zakazu cinnosti v délce 2 let. (3)
V projednavaném pripadé neexistuje dlvod pro zruseni trestu podle ¢l. 10.4.
(4) V projednavaném pripadé jsou spinény podminky pro moderaci trestu zakazu cCinnosti dle
¢l. 10.5 Smérnice, kdyz na strané Sportovkyné senat shledal nevyznamné zavinéni/nedbalost.

Senat tedy na zakladé vSeho shora uvedeného a v souladu s ustanovenim §18 odst. 3 pism.
a) a b) Jednaciho fadu RK COV rozhodl tak, Ze rozhodnuti VW CIF ve vyroku II. zrudil a sdm
ve véci rozhodl| a ve vSech ostatnich vyrocich napadené rozhodnuti potvrdil.

6 CAS 2010/A/2307 WADA v. Jobson, CBF a STID nebo CAS 2009/A/2012 Doping Authority Netherlands
v. Nick Zuijkerbuijk
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10. Zacatek doby zakazu cinnosti

Zasadné plati, ze doba zakazu cinnosti zacina bézet datem konecného rozhodnuti ve véci, tedy
v tomto pfipadé vydanim tohoto rozhodnuti. Podle ¢l. 10.11.1 Smérnice plati, ze , V pripadé
znacnych zpoZdéni' v fizeni nebo jinych aspektd Dopingové kontroly nezavinénych Sportovcem
nebo jinou Osobou, miZe organ udélujici sankci urcit zacatek doby Zakazu cinnosti dfivéjsim
datem, a to aZ datem, kdy byl odebran Vzorek nebo kdy naposledy doslo ke spachani jiného

poruseni antidopingovych pravidel. Vsechny soutezZni vysledky dosaZzené behem doby Zakazu
cinnosti, vcetné Zakazu cinnosti se zpétnou platnosti, budou Anulovany.

Senat v tomto pripadé shledal opravnéné dlivody pro aplikaci ¢l. 10.11.1 Smérnice, nebot’
v fizeni doslo k prdtahlim, které nezavinila Sportovkyné. Soucasné ve véci doslo k zastaveni
zavodni ¢innosti pravni moci predbézného opatteni a Sportovkyné fakticky jiz méla zastavenou
ginnost, jak uvedl VW CIF ve svém rozhodnuti od 16. 8. 2019.

Podle ¢l. 10.11.3.1 Smérnice se doba pozastaveni ¢innosti zapocitava do doby zakazu ¢innosti.
Do doby zakazu Cinnosti je tedy nezbytné zapocitat celou dobu od 16. 8. 2019 do dnesniho
dne.

Podle shora uvedeného tedy skonci doba zdkazu cinnosti dle tohoto rozhodnuti dne
17. 6. 2021.

11.Anulovani vysledk

V souladu s ¢l. 10.8 Smérnice se anuluji vSechny vysledky Sportovkyné dosazené od odbéru
vzorku, tedy od 16. 6. 2019 (véetné vysledkd Sportovkyné ze zavod( ,,CPI Summer Cup 2019%),
az do vydani tohoto rozhodnuti.

12.Naklady Fizeni

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 Jednaciho fadu rozhodla RK COV o tom, Ze kazdy
Ucastnik nese ze svého naklady, které mu vznikly.

Pouceni: Tento nalez je konecny a neni proti nému mozno podat dalSi odvolani s tou vyjimkou, ze
odvolani by ve smyslu ¢l. 13.2.3. Smérnice mohla podat u CAS v Lausanne pouze Mezinarodni
jezdecka federace (FEI) nebo Svétova antidopingova agentura (WADA), a to do 21 dni od doruceni
tohoto ndlezu. Nalez se proto kromé Ucastnikd dorucuje téz Mezinarodni jezdecké federaci (FEI)
a Svétové antidopingové agenture (WADA).

V Praze dne 13. fijna 2020
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Mgr. Lukas Trojan, predseda RK COV




